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_ L’acces aux eéquipements sportifs est un facteur cle du
S developpement et de la démocratisation de la pratique
sportive.

La répartition inégale des équipements sportifs peut
generer :

% Une saturation locale dans certaines zones

CO nteXte & % Un éloignement géographique, limitant ’acces pour les

populations éloignées

Enjeux territoriaux

Apres les JOP Paris 2024, afflux de nouvelles
demandes d’adhésion aux clubs souligne la tension sur

Etude régionale DATA ES le parc existant.

CJ Objectif : orienter de maniere ciblée les credits ANS
pour garantir un acces équitable et structurel au sport
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Q Objectif principal : construire un outil d’aide a la décision
basé sur les données pour accompagner les priorisations
de subventions en Nouvelle-Aquitaine.

Repondre a deux impératifs

* Optimiser ’allocation des fonds publics pour les
o o equipements sportifs.
Objectifs
* Cibler les territoires les plus carencés, urbains comme
ruraux.
Etude régionale DA TA ES * Assister les décideurs locaux dans ’élaboration de leurs

politiques sportives en matiere d’equipements sportifs

Appui technique : données du recensement national des
equipements sportifs DATA ES
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S Méthodologie

Source de données : base nationale DATA ES, alimentée par les déclarations obligatoires des propriétaires
d’équipements (article L312-2 du Code du Sport).

Tout proprietaire d'un equipement sportif est tenu d'en faire la declaration a 'administration en vue de
l'etablissement d'un recensement des equipements.

Traitement :

* 5 familles d’équipements étudiées : terrains de grands jeux, salles multisports (gymnases), bassins mixtes et
sportifs, salles de combat, équipements d’athlétisme

% Segmentation des territoires selon la typologie INSEE (7 classes : centres urbains, zones rurales, etc.).

Limites a prendre en compte :

%  Biais potentiels dus au caractere déclaratif des informations.

% Peu d’indication sur ’état réel des équipements (vétusté, conformité, usage réel...).
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Nouvelle-Aquitaine
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36 239 2979 55,55 % 297,5 m?

Equipements sportifs et Equipements déclarés Accessibilite PMR Surface des bassins
lieux de pratiques en etablissement scolaire des aires de pratiques pour 10 000 habitants
o Top 15 des familles d'equipements Emplacements des equipements
P O rt r a I t d e T Vous pouvez filtrer les égquipements en cliqguant sur les graphiques. Pour retirer le  Source : INSEE - Pour en savoir plus sur la grille communale de densité consultez
filtre et revenir en arriére, il suffit de cliquer de nouveau sur le graphique. cet article de I'INSEE .
Terrain de grands jeux 2 66T
@ ® Divers équipements Sports de na NGNS
Court de tennis 582 2 Bl8
Boulodrome 2 752
_‘; Multizports /City-stades | 2 183 11 700
__ Salle multisports 1822 2 BR2
E Equipement équestre 1726
;— 5alle non spécialisée 1 TG
___ Terrain extarieur da petits jeux c 1617
__é Site d'activités aquatiques et nau 1 565
= Salle ou terrain specizlise 1342 4 300
B Equipement d"activités de forme 1225

Mur ot fronton IS 1 078
Equipement d"athlétisme NN 1 021

Bzssim de natztion [N 733
4 306
0 1k 2k 3k 4k Sk ¥ 566
M Rural 3 habitat trés dispersé Rural 3 habitat dispersé
Bourgs ruraws Petites villes
Ceintures vrbaines Centres vrbains intermédiaines

. Grands centres urbains




Portrait de

Territoire

Comparatif des territoires

Statistiques générales des territoires Nouvelle-Aquitaine France
Total des equipements sportifs*

i ':l E’E . F:' . ' 36 239 333 740
Total des équipements sportifs* 31 486 291165
Population

) - 6033 516 68 029 342
Surface (km?)

_ s 85 181 638 529
Densité (habs/km?) 71 107
Indicateurs pour 10 000 habitants - Génériques Nouvelle-Aquitaine France
Taux d'équipements*

60,06 4906
Taux d'équipements*
..... I 22,2 42,8
Taux de Terrains Grands jeux 79 6,2

Total des ter 4 76 47 85¢€
Taux de salles multisport (gymnases) 30 2.7
Taux de bassins de natation 1,2 0,9

29750

Taux de surface des bassins déclarée (m? [ 10 000 habitants)
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@ Une étude a visée opérationnelle

e Fournir des indicateurs pour éclairer la répartition des crédits ANS.
g o Offrir une lecture régionale et infrarégionale de Uoffre d’équipements sportifs.

e Appuyer les acteurs publics dans leurs arbitrages territoriaux.

A Mais pas une finalité en soi

o, @
Am blth n o Cette premiere analyse reste statistique et quantitative.

e Ne se suffit pas a elle-méme

—=, Nécessité d’un croisement avec le terrain

e Les résultats doivent étre complétés par Uexpertise des acteurs locaux,

e Intégrer les spécificités territoriales, les projets en cours et les dynamiques
locales.

e Prendre du recul sur les chiffres, parfois marqués par des biais ou des
manques (DNR, vétusté non mesurée...).
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Presentation d'une fiche type

Salles multisports (gymnases)




1. Répartition des salles multisports

REPARTITION DES
SALLES MULTISPORTS
PAR TYPES DE DENSITE

Rural a habitat tres dispersé
3,4 %

Grands centres urbains

Rural a habitat dispersé
20.4%

Bourgs ruraux
25.8%

Petites villes
8.6%

SALLES MULTISPORTS PAR
DEPARTEMENT

19.6%

Centres urbains intermédiaires
13.8%

+ Bourgs ruraux
- Zones rurales a habitat tres disperse

1817 salles en Nouvelle-Aquitaine
5eme région en nombre de salles
multisports

8,7% des QPV dotés d'au moins 1 salle
Soit 158 salles dans un rayons de 200m
autour d'un QPV



Multisport

1. Répartition des salles multisports
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Taux moyen de salles
multisports par habitants tres
légerement que la
moyenne nationale

e Répartition génerale est
assez entre les
territoires ruraux et urbains

e Plus grande héetérogéneite de
la répartition dans les
territoires ruraux que dans
ceux urbains.

e Balance territoriale
equilibree sur la majorite
des départements

Taux salle Ecarttype Coefficient de

Type de territoire moyen (m) (o) variation (cv)
Rural 2,76 94,20%
Urbain 1,59 51,96%

Tableau 1: moyenne, écart-type et coefficient de

variation du taux d’équipement par habitant

Département Taux moyen rural Taux moyenurbain Taux moyen Balance territoriale
Charente 2,36 4,20 3,02 -0,44
Charente-Maritime 2,26 4,11 3,08 -0,45
Corréze 3,52 3,23 3,42 0,09
Creuse 6,22 5,45 6,14 0,14
Dordogne 2,75 4,61 3,12 -0,40
Gironde 1,92 2,00 1,98 -0,04
Landes 2,73 2,82 2,77 -0,03
Lot-et-Garonne 3,93 4,44 4,14 0,11
Pyrénées-Atlantiques 2,69 2,70 2,70 -0,01
Deux-Sévres 4,26 4,82 4,43 -0,12
Vienne 3,04 4,25 3,53 -0,28
Haute-Vienne 3,06 4,25 3,66 -0,28
Total général 2,93 3,06 2,99 -0,04

Tableau 3 : Taux d’équipement par habitant moyen et
balance territoriale par département




2. Point Méthodo

Coefficient de variation:
Le coefficient de variation (cv) est donne par:
cv= (o/ uy) *100

ou:
e gestl’écart-type
e uestlamoyenne

Proposition de seuils pour la variabilité

Les seuils de découpage par la méthode
des quantiles (quartiles) puis arrondis
sont:

e Faible:= 40.00 %
e Modéree: entre 40.01 % et 60.00 %
e Elevée:entre 60.01% et 85.00 %

e Tres elevéee:>85.00 %

COEFFICIENT DE VARIATION

Taux salle Ecarttype Coefficient de

Type de territoire moyen (m) (o) variation (cv)
Rural 2,93 2,76 94,20%
Urbain 3,06 1,59 51,96%

Tableau 1: moyenne, ecart-type et coefficient de
variation du taux d’equipement par habitant

Type de territoire Taux moyen Ecarttype Coefficientde variation
Grands centres urbains 2,63 1,17 44,42%
Centres urbains intermédiaires 3,93 1,15 29,27%
Ceintures urbaines 2,71 1,86 68,88%

Petites villes 3,07 1,57 44,12%
Bourgs ruraux 4,35 3,09 70,94%
RBural a habitat dispersé 2,39 1,58 66,16%
Rural & habitat trés dispersé 1,38 1,29 93,26%
Total général 2,99 2,22 74,25%

Tableau 2 : Taux d’equipement par habitant moyen
et balance territoriale par departement



2. Point Méthodo

BALANCE TERRITORIALE

Balance territoriale

Département Taux moyen rural Taux moyenurbain Tauxmoyen Balance territoriale ou- -y o, Bt = p(rural)/p(urbain) -1

Charente 2,36 4,20 3,02 0,44 * oestiecart-type o , -
Charente-Maritime 2.26 411 3.08 0,45 e pestlamoyenne Un indice de O représente un eéquilibre
Corréze 352 393 342 0.09 parfait entre les territoires urbains et ruraux
Creuse 6.2 5 45 6.14 0'14 > 0 = taux d’equipement plus important en
Dordogne 2,75 4,61 3,12 -0,40 milisurural. _
Gironde 192 200 198 .0.04 < 0 = taux d’équipement plus important en
Landes 2,73 2,82 2,77 -0,03 milieu urbain.
Lot-et-Garonne 3,93 4,44 4,14 -0,11

’ ’ ’ | Les seuils de découpage par la méthode des
Pyrénées-Atlantiques 2,69 2,70 2,70 -0,01 . . ¥ g. X . )
Deux.Soures 4.96 480 443 0.1 quantiles (quartiles) puis arrondis sont:
Vienne 3,04 4,25 3,53 -0,28 Urbain : < -0.30
?a”tle'wennf z’gi 23;2 223 gﬁi « Légérement urbain:entre -0,29 et 0
otal généra ; y » -y,

e Légerementrural:entre 0,01et 0,30
e Rural:entre 0,31 et
Trées rural: > 1

Tableau 3 : Taux d’equipement par habitant moyen et
balance territoriale par departement



3. Offre par habitant

Equipements pour 10 000 habitants par EPCI
Region Nouvelle Aquitaine : Multisport (1807).
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Chata ES fdvmer - 2025

Multisport pour 10k hab,

= Indicateur : quantité d’équipements multisports
pour 10K habitants

e Certaine homogénéite sur la majorite
de la region (sauf Creuse, Correze,
Landes)




4. Etat de vieillissement

= Indicateur : % d'équipements par EPCI n‘ayant pas
été construits ou renoves depuis + de 30 ans

e Répartition assez contrastee
e Sur 1 887 equipements multisports
recenses, 566 ont plus de 30 ans (29,99 %)

e - Lot-et-Garonne, Correze, Gironde
e + | andes, Dordogne, Creuse, Haute-Vienne

Part d'équipement ancien (plus de 30 ans) en Nouvelle Aguitaine
Salle multisports (gymnase)
N'ayant pas ouvert ni recu de gros travaux declare depuis 30 ans

Flus dé 30 ang
- L0 T

10 - 30%
A0 = S0%
50 - TO%
J0%% el +

Data ES févner -2025
Sur 1807 fiches, 1224 de momns de 30 ans, 532 de plus de 30 ans &1 51 non réense|gneée,



= Indicateur : Nb de d'équipements
pour 100 licences par EPCI FF de Handball - FF de Backetbal - FF de volley e

* Importants contrastes
répartition salles/nb licences

Département Nombre de salles Nombre de licenciés Tauxfédéral o + N O rd - ESt
Charente 106 4133 2,56
Charente-Maritime 204 7223 2,82 S SUd-OueSt
Corréze 84 2715 3,0
Creuse 69 973 7.09
Dordogne 128 4816 2,66 e Répartition inegale dans les
Gironde 328 21083 1,56 i i
Landes 118 10621 1,11 trois départements possédant
Lot-et-Garonne 137 5554 2,47 , .
Pyrénées-Atlantiques 187 13389 1,40 une metro pO|e : la Gironde, la
Deux-Sé 166 6023 2,76 . . [

SLeSEvTes Vienne et |la Haute-Vienne. . g Multisport pour 100 licences
Vienne 155 6851 2,26 . i
Haute-Vienne 136 6724 2,02 | Nﬂﬁvf‘* -3
Total général 1818 90105 2,02 [ T 2.4

! @ 4-6
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6. Offre scolaire

Département Salles accessibles Nombre d'éléves Taux scolaire s
Charente 104 47733 2,18 e Moyenne re8|0na|e (1,86) >
Charente-Maritime 177 87780 2,02 - Nb d’équipements internes a I’établissement pour
Corréze 73 32458 2,25 moyenne natlonale (1 '75) 100 eleves par EPCI
Creuse o4 12988 4,16
Dordogne 109 92693 2,07
Gironde 292 250236 1,17 e + Nord-Est
Landes 100 09947 1,67 . , ,
Lot-et-Garonne 118 46676 2,53 o - Glronde, Landes, Pyrenees—
Pyrénées-Atlantiques 172 103421 1,66 .
Deux-Sévres 158 05648 2,84 Atl d ntl q ues
Vienne 133 63622 2,09
Haute-Vienne 116 49845 2,33
Total général 1606 863047 1,86 e Nord-est semble p|us opter pour

Nb d’équipements externes a I’établissement pour une Offre Sportive interne’ ceux

100 eleves par EPCI accessibles aux scolaires

du reste de la region semblent
plus opter pour une offre

-5 Multisport pour 1000 éléves
I
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7. Conclusion

» Taux moyen par habitant de salle multisports légerement supérieur a la moyenne
nationale

» Certaine homogénéité dans I'offre de salle multisports au sein du territoire néo-
aquitain, avec des nuances notamment dans l'offre scolaire

» 24 des salles construites ou rénovées dans les trente derniéres années

» Armature du parc d’équipement sportif présente des différences dans sa
structuration entre les territoires ruraux et urbains

EX POLE RESSOURCES
REGION ACADEMIQUE NATIONAL
NOUVELLE-AQUITAINE ISPORT

o NNOVATIONS

Nouvelle-Aquitaine



Variation par type de territoire

S e Forte hétérogeéneéité pour terrains de grands jeux, bassins mixtes et athlétisme
(coefficient de variation tres élevé).

e Plus forte variation en rural qu’en urbain, sauf pour les terrains — polarisation
Dispa rités accrue en rural.

» Urbain = homogéne et stabilisé ; rural = structuration contrastée et hétérogéne.

territO ria Ies Et Analyse qualitative par type de territoire
dynamiques

Grands centres urbains : situation homogene et mature.

Ceintures urbaines : grande hétérogéenéité — territoires en développement.

locales

Bourgs ruraux : forte densité d’ES structurants, mais disparités selon le type.

Rural dispersé et tres dispersé : peu d’équipements, sauf terrains de grands
jeux ; forte hétérogenéite et fragilite.

Eléments d’analyse

Infos clés

e Le parc structurant est concentré dans les bourgs ruraux, avec une corrélation
positive entre densité et taux d’équipement uniquement en rural.

e L’urbain apparait stabilisé et homogéne, tandis que le rural présente une forte
diversité de situations.




Comparatifs régional/national

; e Taux régionaux supérieurs aux taux nationaux (selon les types d’équipements).

e Taux par habitant et par éléve tres variables selon les équipements.

o
Stru Ctu ratlo n e Taux par licence globalement stables sauf pour l’athlétisme — décalage.
et ré pa rtitio n » Indique un déploiement du parc suivant une logique fédérale.

d ES Ancienneté et structuration

equipements

e Niveau d’ancienneté trés variable selon le type d’équipement.

e Logique territoriale différenciée :

Eléments d'analyse » Equipements d’athlétisme, salles de combat, multisports : déséquilibre

modéré en faveur de ’urbain.

» Bassins et terrains de grands jeux : déséquilibre marqué en faveur du rural,
surtout pour les terrains.




Resultats a lire avec nuance et discernement

e |esindicateurs produits offrent une mise en lumieére de 'offre d'équipements sportifs a I'échelle régionale.

e ||s permettent de visualiser des écarts, des déséquilibres et des dynamiques territoriales parfois invisibles
sans donneées.

e Cependant, cette lecture statistique ne doit pas étre percue comme une verité absolue ni une réponse
unique.
» Elle repose sur une base déclarative encore perfectible

» Elle ne tient pas compte des projets a venir, de 'usure réelle des équipements, des spécificités d'usage local.

e |a donnée doit étre utilisée comme point de départ pour le dialogue, et non comme un outil de décision
isolé.

 L'enjeu est de croiser I'analyse chiffrée avec I'expertise de terrain, le vécu des usagers, les visions des
collectivites et les ambitions sportives locales.

La donnée est un levier, mais pas un verdict



Sy Fiches par types d'équipements

A retrouver sur le site de la Conférence Régionale du Sport Nouvelle-Aquitaine

https://crds-nva.com/actualite/etude-sur-letat-des-lieux-de-loffre-sportive-en-nouvelle-aquitaine/
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TERRAINS DE GRANDS JEUX

Los torrains de grands joux regroupent los torrains mixtes, de football, de
rugksy, de football américain, de megby 4 X, de baschallfzoftiall, de oricket ot |
de hochoy sur garon. ls constituent des infrastructures essonticlles 3 la

pratiquc deos sports collectifs de plein air.

Cotte dtude repose sur dos donndes issues de la base du DATA ES qgui ost
auto-déclarative, car oo sont los propriétaires des équipements sportifs gui
doivent 'y référencer, oo gui pout impliquer certains  biais. Ensuite, la
prézsence de Donndos Mon Ronscignées (DNR) pout affecter la complétude ot
la représontativité de la base de donnéces. Enfin, la basc me pormet qu'one
visibilite limitéo sur I"état récl des équipements, oo qui restreint la capacit® &
Evaluer leur wétusté ou lewr adéquation aux usages actucs.

SALLES DE COMBAT

La calégorie déquipement «=iies de cominet = inoue kes dojos/ salles o arts martiou
ainsi que kes sbes de boor. Hiss constiuent des espoces dédies & B pratique des
deciphnes de combat.

Cotle phade repose sur des donnies msues de o base du DATA FS gui st aulo-
déclarative, caf oe sont les propristanes des cquipements sportifs qui dovent 5
references, o= qui cortains bials. Brsuke, hptg‘:u'r:nd?lmd
Rermeignees (DMA] peut affecter la complisiude et B reprisenialvibs de i base de
donries. Enfin, 1a Dase ne pormel quiune visibiibe Imee sur FPelat réol des
sl pemenis, D8 QUi resirsint ) copaoiit & evaloer ke wais be oo ieur scoeguation s

Sages anhuss.

BASSINS MIXTES ET SPORTIFS

Le foous fait boi sur bes bassins mintes et sportifs est principalement & & Métude des
ospaces O&dis 4 la pratique ot & Fapprentissage de la natation, en exciuant les
dquipements & wocation d'actwitd ludique et o plongée. Ces bassns sont
généralement aménagés pour répondre aux besoins de o natation scolaire, de 1
farmation aux fondamentaux @u sawoir-nager, ainsi qu'aux activitds sportves ou
aszaiatnes telles que ka natation sportive, synchronesés, ouenoons e water-pak.

Ces bassins motes et sportfs ont un rile central dans ke développement des
oompétences aquatiques, enndpondant aux exigenoes pédagogiques ot sportives.

Cetbe étude repose sur des données issues de la base du DATA EE qui est auto-
déclarative, car ce sont les propriftaines des équipements sportifs qui doivent sy
référencer, on qui peut impliquer certains biais. Ensuite, la présence de Données Non
Renscignées (DNR) peut affecter |a complétude et la représentatvité de la base de
danntes. Enfin, la base ne permet quune visibilibd limitde sur Fétat réed des
équipements, oo qui restreint la capacité 4 évaluer leur vetusbé ou leur adéguation aux
usages aotusls

POINT METHODO

:@t o ‘ ‘

EQUIPEMENTS D’ATHLETISME

N

Les équipements dathiétisme englobent un ensembie dfinfrastrectues dédites i la
pratique des disciplines athiétigues. lis comprennent - les stades d'athietisme, qui
nesg U Pt plusieurs installations sur un méme Site (piste, aires de saut et de lanoer),
l=s aies de lanoor (poids, disque, jvelot, marteau], kes aies de sawt (longueus,
hauteur, perche), des pistes dathisbsme isolies que e sont pas contonues un stade,
ot des pistes de 2 & & coulors

Cethe etude nepose sur des données issues de kb base du DATA EE qui est auko-
déclaratve, car of sont ks propridtares des squpements sportifs qui dakent 5y
réferenosT, oo qui peut impliquer certains biais. Ensuite, la présence de Données Kan
Renseignées (ONR) peut affecter la complétude et kb représentativit® de la base de
donnoes. Par alliews, 3 categone "equipements dathldtmme” et particulknement
hétérogéne, englotant des nstalations oe configurations. trés varises oo qui
complexifie les comparaisons et Fanatyse des besons territoniau, Enfin, la base ne
permet quiune visibiste limitse sur Métat résl des cqupements, of qui estrent b
capacité & evalecr keur wibuste ou lkeur adéquation Jux usages actucis

POINT METHODO POINT METHODO

Coetficient de variation
L poefficient de variation {ov) est donné par -

Coefficient de wariation:
Le ooefficient de variation (ow) est donné par :
o= o ) * 100

Coefficlent devariation:

Coefficient de wariation :
Le-ooeffioient devarktion (ov) est donndé par -

Le coefficient de variation (ov) est donnd par:

Balamoe territoriale Ealance territoriale

Bt = {rurad) fp furbain] - 1

Balanoe berritoriale
Hi = plrural g uriain - i

Un indice de O représenie un equillee
parfait enise s ieTNDPES urnains ef s
» 0 = Lam équipsment plus iImportant en
millizy rural

« 0 = L Mequipement plus important en
il wrinasin.

Balanoe termitoriale
B# = plrurallf plwrbain] - 1

v o ) * 00 Bt = pfrural)d ppurbaing -1

Un mndce de O représcnte un équilibne
parfait entre les temitoires urbains et ruraux parfait entre les tenmitoines urbains et nuraua
> i = taAn dequipement plus important en > 0 = taux d'aquipement plus Important en
e rural. milizu rural
< 0 = taux déquipement plus impartant en <} = taux requipemsnt ples Important &n
mrilliey urbain. milieu urben.
Froposition de seuils powr la variabilibé
Les seuwsls de découpage par la méthode des

Lex seuils o2 gécoupage par la memade | o onsiiee iquartiie) pUis STondis somt:

Un indice de O représente un équilibre I irdice de O représente un Sgquilione

parfait entre kes territoires urbains et mrou
= 0 = taun déquipement phes important en
miilicu rural.

< 0 = toux  équipement plus mportant cn
miiliew urbain

Proposition de seulls pour la variabdlibe Proposition de sevils pour la variabilite

Propesition de seuils pour la variabilits
Les seulls de diécoupage par laméthode des

Les seulls de découpage par la méthode | quanbles dquartfies) puls arondis sont :

Les scuils de déooupage par la méthode des

Les seuils de découpage par by méthode des
Les seuils de découpage par la méthaods qpuantiics (guartiles) puEs arrorads sant

Les seuls de découpage par lo méthode | quantiles (quartiles) puis arrondis sont :

des quantiles (quartiles) puls ammondis des quanitiies iquartiles] puis amondis dos quantiles {quartiles) puis arronds des quantiies [quartiies) pus anondis
sont = Urbain: = -0,50 SO - = Wi - 5 -0, 50 anit: = Urbaini: = -0,30 soat : o Urbsain: 5 0,50
» Légérement urbain : entre -0,39 et 0 = Lisgéroment uriain © emire 0,29 et 0 = Légirement urbain :entre 0,29 st 0 + LEgéTament urbain : entre -0.29 et
» Faible: < 40.00% . mert rural : entre 0,01 2£0,50 = Falble: s 000 % = Lisgeroment rural- enfre 0,04 et 050 « Faibie: s S0.00 % « LEgérement rurad : entre 0,01 21 0,50 + Faible - = &0.00% + Légérement nural - entre 00 ot 0,50
= Modérée : entre S0U00 % ot &0.00% = Feural : entre 0,51 et 1 = Hodivee: erine S0 K ot S0.00 K = Pural-entre 050 2 1 = Miodérée : entre &0.0H % eb 4000 % » Rural : enfre 0,5 et 1 « Hodéree :entne 40000 % ot &0.00 % « Rural : entre D3 et 1
= Elewée : entre 60.01 % ot BL00 % = Tries rural: =14 = Hewez: enire S0U01% of 5500 K = Trés mralz =1 « Blewée : entre 60,01 % et ES00 % = Tinés rural: =1 « Hewee entre $0101 % ot S5O0 % + Trés naral; = 1

« Triss dlevée > BEO00 % Trés tlevee -~ B200 % « Trés Sevie:> E5.00% + Tres leves - - BSO0K
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