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Contexte &
Enjeux territoriaux

Etude régionale DATA ES

Une saturation locale dans certaines zones 

- L’accès aux équipements sportifs est un facteur clé du
développement et de la démocratisation de la pratique
sportive.

Après les JOP Paris 2024, l’afflux de nouvelles
demandes d’adhésion aux clubs souligne la tension sur
le parc existant.

-

*

-

La répartition inégale des équipements sportifs peut
générer :

* Un éloignement géographique, limitant l’accès pour les
populations éloignées

Objectif : orienter de manière ciblée les crédits ANS
pour garantir un accès équitable et structurel au sport



Objectifs

Etude régionale DATA ES

Optimiser l’allocation des fonds publics pour les
équipements sportifs.

Objectif principal : construire un outil d’aide à la décision
basé sur les données pour accompagner les priorisations
de subventions en Nouvelle-Aquitaine.

Appui technique : données du recensement national des
équipements sportifs DATA ES

*

Répondre à deux impératifs

* Cibler les territoires les plus carencés, urbains comme
ruraux.

* Assister les décideurs locaux dans l’élaboration de leurs
politiques sportives en matière d’équipements sportifs



Méthodologie

5 familles d’équipements étudiées : terrains de grands jeux, salles multisports (gymnases), bassins mixtes et
sportifs, salles de combat, équipements d’athlétisme

Source de données : base nationale DATA ES, alimentée par les déclarations obligatoires des propriétaires
d’équipements (article L312-2 du Code du Sport).

*
Traitement : 

* Segmentation des territoires selon la typologie INSEE (7 classes : centres urbains, zones rurales, etc.).

Tout propriétaire d'un équipement sportif est tenu d'en faire la déclaration à l'administration en vue de
l'établissement d'un recensement des équipements. 

Limites à prendre en compte :

Biais potentiels dus au caractère déclaratif des informations.*
* Peu d’indication sur l’état réel des équipements (vétusté, conformité, usage réel...).



Portrait de
Territoire



Portrait de
Territoire



Ambition

Une étude à visée opérationnelle

Mais pas une finalité en soi

Nécessité d’un croisement avec le terrain

Fournir des indicateurs pour éclairer la répartition des crédits ANS.

Offrir une lecture régionale et infrarégionale de l’offre d’équipements sportifs.

Appuyer les acteurs publics dans leurs arbitrages territoriaux.

Cette première analyse reste statistique et quantitative.

Ne se suffit pas à elle-même

Les résultats doivent être complétés par l’expertise des acteurs locaux,

Intégrer les spécificités territoriales, les projets en cours et les dynamiques
locales.

Prendre du recul sur les chiffres, parfois marqués par des biais ou des
manques (DNR, vétusté non mesurée…).



Salles multisports (gymnases)

Présentation d’une fiche type



1. Répartition des salles multisports

Bourgs ruraux
25.8%

Rural à habitat dispersé
20.4%

Grands centres urbains
19.6%

Centres urbains intermédiaires
13.8%

Petites villes
8.6%

RÉPARTITION DES
SALLES MULTISPORTS
PAR TYPES DE DENSITÉ

Rural à habitat très dispersé
3,4 %

SALLES MULTISPORTS PAR
DÉPARTEMENT

Tableau 1 : moyenne, écart-type et coefficient de
variation du taux d’équipement par habitant

+ Bourgs ruraux
- Zones rurales à habitat très dispersé

1817 salles en Nouvelle-Aquitaine
5ème région en nombre de salles
multisports

8,7% des QPV dotés d’au moins 1 salle
Soit 158 salles dans un rayons de 200m
autour d’un QPV

QUELQUES
CHIFFRES



Taux moyen de salles
multisports par habitants très
légèrement plus élevé que la
moyenne nationale

Graphique 2 :
salles multisports

par habitants
selon la densité

par département
en zone rurale

1. Répartition des salles multisports

Tableau 1 : moyenne, écart-type et coefficient de
variation du taux d’équipement par habitant

Tableau 3 : Taux d’équipement par habitant moyen et
balance territoriale par département

Graphique 3 :
salles

multisports par
habitants selon
la densité par

département en
zone urbaine

Répartition générale est
assez équilibrée entre les
territoires ruraux et urbains

Plus grande hétérogénéité de
la répartition dans les
territoires ruraux que dans
ceux urbains.

Balance territoriale
équilibrée sur la majorité
des départements



Proposition de seuils pour la variabilité
 
Les seuils de découpage par la méthode
des quantiles (quartiles) puis arrondis
sont :
 

Faible : ≤  40.00 %
Modérée : entre 40.01 % et 60.00 %
Élevée : entre 60.01 % et 85.00 %
Très élevée : > 85.00 % 

Coefficient de variation : 
Le coefficient de variation (cv) est donné par : 
cv=  (σ/ μ) * 100 

Coefficient de variation : 
Le coefficient de variation (cv) est donné par : 
cv=  (σ/ μ) * 100 

où : 
σ est l’écart-type 
μ est la moyenne 

où : 
σ est l’écart-type 
μ est la moyenne 

2. Point Méthodo

Proposition de seuils pour la variabilité
 
Les seuils de découpage par la méthode
des quantiles (quartiles) puis arrondis
sont :
 

Faible : ≤  40.00 %
Modérée : entre 40.01 % et 60.00 %
Élevée : entre 60.01 % et 85.00 %
Très élevée : > 85.00 % 

Tableau 1 : moyenne, écart-type et coefficient de
variation du taux d’équipement par habitant

COEFFICIENT DE VARIATION

Tableau 2 : Taux d’équipement par habitant moyen
et balance territoriale par département



2. Point Méthodo

Balance territoriale 
Bt = m(rural)/m(urbain) – 1 

Un indice de 0 représente un équilibre
parfait entre les territoires urbains et ruraux 
> 0 = taux d’équipement plus important en
milieu rural. 
< 0 = taux d’équipement  plus important en
milieu urbain. 

Les seuils de découpage par la méthode des
quantiles (quartiles) puis arrondis sont : 

Urbain : ≤ -0,30
Légèrement urbain : entre -0,29 et 0
Légèrement rural : entre 0,01 et 0,30 
Rural : entre 0,31 et 1
Très rural : > 1

où : 
σ est l’écart-type 
μ est la moyenne 

où : 
σ est l’écart-type 
μ est la moyenne 

Balance territoriale 
Bt = μ(rural)/μ(urbain) – 1 

Un indice de 0 représente un équilibre
parfait entre les territoires urbains et ruraux 
> 0 = taux d’équipement plus important en
milieu rural. 
< 0 = taux d’équipement  plus important en
milieu urbain. 

Les seuils de découpage par la méthode des
quantiles (quartiles) puis arrondis sont : 

Urbain : ≤ -0,30
Légèrement urbain : entre -0,29 et 0
Légèrement rural : entre 0,01 et 0,30 
Rural : entre 0,31 et 1
Très rural : > 1

Tableau 3 : Taux d’équipement par habitant moyen et
balance territoriale par département

BALANCE TERRITORIALE



3. Offre par habitant
Indicateur : quantité d’équipements multisports
pour 10K habitants

Certaine homogénéité sur la majorité
de la région (sauf Creuse, Corrèze,
Landes)

Résultats à nuancer selon le nombre
d’habitants
Ne prend en compte que la quantité pas la
qualité des équipements
Données auto-déclaratives, il peut y avoir
des écarts avec la réalité



4. État de vieillissement
   Indicateur : % d’équipements par EPCI n’ayant pas
été construits ou rénovés depuis + de 30 ans 

Répartition assez contrastée
Sur 1 887 équipements multisports
recensés, 566 ont plus de 30 ans (29,99 %)

- Lot-et-Garonne, Corrèze, Gironde
+ Landes, Dordogne, Creuse, Haute-Vienne

Résultats ne prennent pas en compte les
travaux non-déclarés
L’ancienneté d’un équipement ne détermine pas
forcément son état
Tous les équipements n’ont pas les mêmes
besoin en terme d’entretien



5. Offre fédérale
Indicateur : Nb de d’équipements
pour 100 licences par EPCI

Importants contrastes
répartition salles/nb licences

+ Nord-Est
- Sud-Ouest

Répartition inégale dans les
trois départements possédant
une métropole : la Gironde, la
Vienne et la Haute-Vienne. 

Licence  ≠ licencié
Équipements présents
mais pas forcément
homologué



Moyenne régionale (1,86) >
moyenne nationale (1,75)

+ Nord-Est
- Gironde, Landes, Pyrénées-
Atlantiques

Nord-est semble plus opter pour
une offre sportive interne, ceux
du reste de la région semblent
plus opter pour une offre
externe

Nb d’équipements externes à l’établissement pour
100 élèves par EPCI accessibles aux scolaires

6. Offre scolaire

L’utilisation réelle des
équipements n’est pas
représentative
L’entretien des équipements est
coûteux donc pas toujours
présents dans les établissements
On prend seulement en compte la
présence d’équipement ou non

Nb d’équipements internes à l’établissement pour 100 élèves par
EPCI

Nb d’équipements internes à l’établissement pour
100 élèves par EPCI



Taux moyen par habitant de salle multisports légèrement supérieur à la moyenne
nationale

Certaine homogénéité dans l’offre de salle multisports au sein du territoire néo-
aquitain, avec des nuances notamment dans l’offre scolaire

⅔ des salles construites ou rénovées dans les trente dernières années

Armature du parc d’équipement sportif présente des différences dans sa
structuration entre les territoires ruraux et urbains

7. Conclusion

➤

➤

➤

➤



Variation par type de territoire

Analyse qualitative par type de territoire

Infos clés

Forte hétérogénéité pour terrains de grands jeux, bassins mixtes et athlétisme
(coefficient de variation très élevé).

Plus forte variation en rural qu’en urbain, sauf pour les terrains → polarisation
accrue en rural.

Grands centres urbains : situation homogène et mature.

Ceintures urbaines : grande hétérogénéité → territoires en développement.

Bourgs ruraux : forte densité d’ES structurants, mais disparités selon le type.

Rural dispersé et très dispersé : peu d’équipements, sauf terrains de grands
jeux ; forte hétérogénéité et fragilité.

Le parc structurant est concentré dans les bourgs ruraux, avec une corrélation
positive entre densité et taux d’équipement uniquement en rural.

L’urbain apparaît stabilisé et homogène, tandis que le rural présente une forte
diversité de situations.

➤ Urbain = homogène et stabilisé ; rural = structuration contrastée et hétérogène.Disparités
territoriales et
dynamiques
locales

Éléments d’analyse



Comparatifs régional/national

Ancienneté et structuration

Taux régionaux supérieurs aux taux nationaux (selon les types d’équipements).

Taux par habitant et par élève très variables selon les équipements.

Taux par licence globalement stables sauf pour l’athlétisme → décalage.

➤ Indique un déploiement du parc suivant une logique fédérale.

Structuration
et répartition
des
équipements

Éléments d’analyse

Niveau d’ancienneté très variable selon le type d’équipement.

Logique territoriale différenciée :

➤ Équipements d’athlétisme, salles de combat, multisports : déséquilibre
modéré en faveur de l’urbain.

➤ Bassins et terrains de grands jeux : déséquilibre marqué en faveur du rural,
surtout pour les terrains.



La donnée est un levier, mais pas un verdict

Résultats à lire avec nuance et discernement
Les indicateurs produits offrent une mise en lumière de l’offre d’équipements sportifs à l’échelle régionale.

Ils permettent de visualiser des écarts, des déséquilibres et des dynamiques territoriales parfois invisibles
sans données.

Cependant, cette lecture statistique ne doit pas être perçue comme une vérité absolue ni une réponse
unique.

➤ Elle repose sur une base déclarative encore perfectible

➤ Elle ne tient pas compte des projets à venir, de l’usure réelle des équipements, des spécificités d’usage local.

La donnée doit être utilisée comme point de départ pour le dialogue, et non comme un outil de décision
isolé.

L’enjeu est de croiser l’analyse chiffrée avec l’expertise de terrain, le vécu des usagers, les visions des
collectivités et les ambitions sportives locales.



Fiches par types d’équipements
A retrouver sur le site de la Conférence Régionale du Sport Nouvelle-Aquitaine

https://crds-nva.com/actualite/etude-sur-letat-des-lieux-de-loffre-sportive-en-nouvelle-aquitaine/



Avez-vous des questions ?

Merci


